
DE DEM VNCIACION 
DE MOSSEN PEDRO 


D E SADA. 

Contra el llufbrc Señor Do&or luán 
Francircolubcro, Lugarteniente de la Corte del 
lluilnfsimo Señor ludida de 



de Vera, Cauallero del Confejo de fu Mageftad, 
y fu Lugarteniente dcThcforcro General en el 
prefénte Reyüo,y Luys Algora Ciudadano déla 


Ciudad de Cahtayüddnquifidores nombrados, y cxtraclos rcfpcdi¬ 
ré,para el prefente año, para hazer los proceros de las Deritiñciacio¬ 
nes, contra los fe ñores Lugartenientes de la Corte del Señor ludida 
de Aragón,y otros O tidales; P A RECE Moflen Pedro de Sada Prcf- 
bitcro,rcfldcnte en la preíentc Ciudad en fu nombre proptiojel qual 
querella ndofe en juyzió contra el Illuftrc Señor Dotor luán Fran- 
cifcó 1 ubcro, Lugarteniente de la Cor ee del Señor lufticia dé Ara¬ 
gón ;dé los a grabios,déla tueros,é injuíUcias que íu merced lé ha he- 
cho^omo Lugarteniente lobrcdicho, en la caufa infraferitadiabla¬ 
do ficmpre en todo jo que fe imputare a dicho Señor Lugar cenién- 
te en la prefente Denunciación con el rcfpeto deuido,y dedal and o 
los dichos agrauios y contrafueros, contra dicho Señor Loga reedito 
te, da la prelente Denunciación déla ñhianera fíguicnce. 

i Etprimodizc; Que dicho Señor Do'tor luán Francífco lobero 
demas de tres años a eitd parte, es Luga*terii¿ntc,&c. ' s ‘‘ 

i Item dizc; cu años pallados,pot la Corte del ^ al medida de 

E prefente Ciudad,y aiftaticia de Pedro Gerónimo CaítillúfVC^mo 


A curador 






curador que dixo fcrdefeIipc,Caílillo,por edar ¡míente de! prcfc a 
te R.cy no,fe aprendieron hs caías abajo confrontadas, en fuerza de 
▼na Comanda otorgada por Miguel de Armillas,cl afío 1593. de do; 
zé-onil fueldos^co fatior del Rondan Felip&Cadilioyy* hechas las p l 
tas en dicha Aprehcnfion,entrc otros fe opuficron, y dieron fus pro* 
porciones: el Aprehendiente con dicha aferta Comanda-.y Chrifto* 
«al Gómez coino feñor y poseedor de los bienes Aprchenfo$,y paf' 
fado el tiempo delasgritas ,fe opuío , y dio fu propoficipn el Dotof 
Domingo Püeyo Vicario de San Pedro, como Señor directo dellas» 
por auer llegado a fu noticiados feñores vtilesauian cargado vn ce° 
fal,obligandolascncfpccic,a la qual dicha propoficion por parte de 
dicho Curador, entre otras cofas fe replico, Que el año 15^7. elar¡H‘ 
ce(for desdicho Vicario las mi a comisado y dado a tiueuo treudo a M aria M°f 
Unes tnUgc'ñ de dicho Miguel faMmilla ¿kligado ^ inhibiendo como exhibí* 
dicka tributación,) deípucs feruatis feruaqdis fe recibió la prcpofi^ 
de ¿rcftoVteário, relpc&odel dominio díreéto , y del dicho Chril' 
toual Gómez, refpecbo dfcl vt’^como dedi^ho proccífocouñara. 

3 Item dizc.-Q^c dicho Curador queriendo pallar dicho proceí; 
fo en el articulo de propiedad übtuu.o citación, y cito a dicho Chm' 
toual Gomez,y le dio fu aferca demanda, alegando en el I, artic. de* 
Armiiiasobligado ,fue íeñor y verdadero p»*' 
íec(ipr..dpias cafas apfeheqfu por mas de30.años,puííeyendolas p 0 * 

íi, y mediante fus antecesores con judos,y judifsimos títulos por di 
cho tiempo. Y en el j.arcic.aiegó^ucFelipe Cadillo,y DoñaGf* 
ciapa A y bar coojuges marieron,fobreuiuicndoles dicho Felipe Cv 
(tillo íu hijq,fin auerles quedad? otros hijos J^gijtjmos.En los detn** 
arúfvñps r ie alega lasiaíertas Comanda, Curadoría deaufcncia,y 
ánterru topcion de prcfcripci<mde dicha aferta Comanda.y dicho c°* 
uenido,,eq |u tiempo deuidodiofus defeníiones.incluyendofc cotí 10 
aisicóte drccho del Dotor luán Armillas, y de Paíqual de Sada, y ^ 
P°(Tvífion enquc cfiaua a! tiempo de la lite, acuyasdefenJion.es dicho^ 
rador dio fu aferta replica, impugnando enel artic. 8. el drecho de que 
contenido fe valia del Dotor Iqan Armillas y orque aquel tema hecha don^ 
dt las cafas aprehenfas al dicho Miguel de Ar mili as obligado, y prou idotl 
publicado por las partes, íeruacis feruandis, fe dio fentcncia, 
tiiendo porellaa dicho Chridoual Gómez,de la qual dicho Curad^ 
hizo elección de firma a la Corte del Señor Iudicia de Aragón 
mo 4 e : dicho proccflb confiara. 

.4 ÍEPiF dizc: Que profiguieodo dicho Curador fu aferca clccc¿ a1 ^ 
de firma en la Corte del Señor ludida de Aragón,dio fu alerta cc¿ 

Ja de greuges, querellándote en ella,de que dicho Iuezá quo,l c , 
Zo agramo en no mandar vender las cafas aprehcnías,auiendole c . 
dado de todo lo deducido en fu demaoda. Y porque en cito» cti 
cho artic. j. folo alego el matrimonio de Felipe Cadillo, y de D° x ¿ 
Graciana de Ay bar, con la palabra Qoniuges en el pueda,y la a6,Ji ¿ 6 { 









del dicho Felipe Cabillo fu hijo.dichós nfiatrimonios, y afiliación de 
nueuoen el artic.7. de la cédula de gréuges lo articuló,y fin embar¬ 
go; qüe no fe pudieron boluer a articular > y que eftauaquitado dieboan ~ 
tieülo co» U declaración ordinaria , de que nú fe huuiejffe de auer razan de lo 
alegado en la cédula de greuges de lo que ya ejlaua alegado ante el / utx<í quo, 
y que tomo afiicargoprouar^ fin confiar dello,ni del dp minio del obli¬ 
gado en las cafas aprehenías, dicho Tenor Lugarteniente luán Fran- 
cifco lubcró auiendo fuccedido en la relacioivde dicho préCeíí’o,diO 
junto,y de Confejo de los demas Señores Lugartenientes en 14. de 
Mayo del año 1618.0 en otro nus verdadero día de dichos mes,y a ñ 0> 

<voa aferta fencencia, recibiendo la aferta firma de dicho Curador, y 

inandando vender las cafas aprehenías, y^cl precio dcllas pagar di* 

ciha aferta Comanda: en la qual dicha aferta fentertciá , dicho Señor 

Lugarteniente lut>ero,en auer dado,y fido del voto y parecer della, 
hizo los agrabios,in)uíticus, y contrafucros notables,contra los drc 

chos del denunciante , que refultan de los fundamentos y cargos íi* 

guíente*. 

5 J Ec primo,porquantofegim la ObferuancU. Item nota modelo- £n r 'H 

¿„ ¡r y lo. c "*° rea 

foriftas hablan lopre tilo, esnecellario 


trauino a 

biéDeSipof tuulo.ioftromento.opoffclsion de mas de 30. años ,para 
poder, obtener, Y alsi encimo,conforme al Fuero pr imcro, De reine l a °bftr.es 
dicatione , ( conforme al qual fe procedió en dicha caufa ) tenia obli - u zo: f°l» 
gacion dicho Curador de exibir todas las eferipturas nceeílarias pa r° e ) C f l ' té 
raveriiícar lodomenido en fu demanda dentro de 15 dias defpucs de q'úumq? 
fu oblación. !Y~a{siVP u ^ s dicho Curador no prono el dominio cjuc cV 6. jol. 
alego id el dicho Miguel de Armillas obligado, Si bloque poffeyo tasca- Í32. col. 
fas aprehenfas por tiempo de dos anos , con los lejhgos 6 y 8 [obre el artic. /. a*y el Fue 
de dicha aferta demanda . Nuampoco exhibió dicha alerta donación, ro > de 
(hánxrodc los 1 s- días cjue tenia obligación íegun Fucro^ará prouaí milCatt( > 
dicho dominio,no pudo dicho Serjoi Lugarteniente lubero , íer de ne ) foL > u 
voto y parecer íe rccibieíic dicha firma a dicho Curador,y que fe ve* C ° 
dteíTcn las cafasaprehenías, fino es 3 grauiando 5 e haziendo notable 
UTjuftÍda,y concratuero, en dicha caula,de que fe querella dicho De- 
n un cíame; y particularmente auiendofe excibido por el conuenido 

en fus defenfiones , y (er tercero poílehedpr, que no tenia cau f at j c [ 

obligado, en cuyosdrechos dedicho Chriftobal Gómez 5 fue re áo ~s 
pueitoid Licenciado Domingo Laporta y Cortes, como de proccf- 

fo refu ta. , n*uino al 

6 . El fegundo cargo y fundamento. Por quanco auiendo alegad ó faero 8^* 
dicho Curador ante el luez á quo,en dicho tercero articulo de fu de fi rm f * u ~ 
mahdaVclunatrimónio de diebo Felipe Gaftiílo , y DotVa GVacianá f 
Aybar, con la palabía.,C<?/««gej, y J a afiliación de Felipe Gallillo, con u ¡ 0 ' en e ^ 
palabray ; W* u * c irá&prouadoicomo no fie prouó dichos mi te íar g Q ¿ 
c . A 1 trimonio 






En e(lc 4 . cargó tam¬ 
bién fe ccntrauino al 
Eueroy Quod inñru - 
menta vel fcriptura, 
&c,fol. 40 . col. 1 . 
Que difpone , que los 
iañrumentos aunque 
fe ayan exibido en la 
caujayfedeuen exibir 
al tiempo dtlapubli 
cataba la Obferfin, 
dereiuiica. fol. 12 . 
col.que di¡pone>que 
ti Jue ^ )U7^ar 

fegun el proccffe. T 
fuesen Uclticiondc 
firma no fe exhibióla 
comanda , ni confió de 
ella en proccffo > no 
f* pudo mandar pa¬ 
gar. 


trimonio y afiliación , por no auer dado los tcfiigos razón dé ello 
en íus dichos,fi folo rcfpcco de las muertes de los Coniuges t y fobreui* 
ucncia de fu bijo % no pudo dicho Tenor Dotor luán Francifco Iube» 
ro,votar y dar dicha afcrca fcntcncia en fauor de dicho Curador- 
pues aquel no ceniaaccion,ni incIufion,fin prouar dichos matrimo - 
nio,y afiliaciompucs la aferca Comanda Te otorgó en fauor del quo 1 * 
dan Felipe Cadillo , padre que dezian era del abfentery aunque 
boluio a alegar dichos matrimonio y afiliación en el 7. are. de lace- 
dula degreugcSjpucscomo dicho es, ya fe alegó anted i uez á q ua » 
no fe pudo alegar,ni prouar en dicha elección de firma,íegun el Fuf 
ro, Querientes dar buena expedición,defirmis iuris, que difpo n compito*' 
ter >abJ'olutc >y generalmente , de que lo alegado ante el 1 uez aquo no fe puede 
alegar ante el I uez ad quem j y aísi en aucr admitido q.ualquicrc de di¬ 
chas prctcnfas prouan$a$, hechas en razón de dichos matrimonio y 
afiliación,la dcJ Iucz á quo.porquc no fe probó , y la de la inftancj* 
de la aferca elección de firma,por no aucrfe podido prouar,dicho‘ c 
ñor Lugarteniente hizo notable agrabio, iniufticia,y concrafuero» 
contra los derechos del denunciante. 

7 El tercero cargo y fundamento. Por quanto,viendo por el coO' 
ucnido,que dichos matrimonio y afiliacióalegados en dicho 7. a ff * 
de la Cédula de greuges fe auian alegado ante el Iucz.á quo. Con d* 
cho fundamento fe fupiicó,íe mandailc quitar dicho articulo,y el Ü ¿ 

luftrc Señor Dotor Francifco Mirauetc , Relator que entonces er* 
de dicho proccflb.y anteceíTor de dicho Señor Lugarteniente Iub¿ 
ro, lo referuó fu merced para la difiniciua, y fin embargo que feg ül1 
fuero proced.ia,el mandarle quicar dicho arcic.dicho Señor Luga*" 
teniente lubero en dicha afcrca fcntcncia difiniciua denegó dicb* 
dcíecion,cn lo qual fu merced también hizo concrafuero, y agraui^ 
a los derechos del denunciante, de que fe querella; 

8 El quarco cargo y fundamento. Por quanto no confió en clicb^ 
procedo de elección de firma de la alerta Comanda , con que ^ 
aprehendió,por no cftar infcrca en la copia del procedo de la prí>P ÍC 
dad> con la qual dicho Curador fe reprefentó y publicó,ni dclla 
zo Fó, ni fe referuo en la publicata como cenia obligación,fcgufl ^ 

Fuero, Querientes dar buena expedición <dcfirmis iunts % que áifp oi * Cr 
que el firmante baga Fe de lo alegade porfu parte dentrode 6 o. dias , corita 
deros deldia de la elección de firma, Y afsi no pudo dicho Señor D° í0 ^ 
luán Francifco lubero aucr razón de dicha afcrca Comanda, pucs^ 
ella no le confió a fu merced,ni fe hizo Fe en los tiempos por F üCC ^ 
difpucftos, ni admitilla fin hazer notable agrauio, injufticia »y c °% 
trafucro en dicha caula en losdrcchos dei denunciante,de que 
querella. 

9 El quinto cargo y fundamento. Por quanto el Dolor Pcd r0 ,a , S 
Puertas Vicario de la Parroquial de S. Pedro de la prefente Ci 
y como cal fenor dire&o de las calas aprehenfas las comiísó, y 












trcudoa María Mor!anes..el$ñp.-i597»'?.aufceodkioxonfe£a#ó- 

Curador,y exhibido la tributación en el ame. .de Irrcpcndence que- Brteflc 6 .y en h 1 
daron extintas las dichas aferjtas Coroaoda,y donación deque fc¡v ¿ 1 cargos, fe contradir é 
lio dicho Curador,y por el confia ui.cn te Cío drccho, .ni acción algo- ^ObfnolaqmUJe^ 
na en fuerza deilas,y quando alguno pudicíTe pretender, falo podía con f Het Jj} nc .Jj™* 
pretenderlorefpcco 4? la mctacLde las cafas pertenecientes al.obli- f^ium foLiaM.*: 
gado, por auerle hecho la tributación en fouor de Mana Morlancs q ue dífpone t que los' 
íumuger,ycncliecaroauiadcfer inclaycndofe con dicha tributa- bienes adquiridos por 
cipo>Y P ÜCS »° {o . hl2o »no pudo dicho feñor Lugarteniente Libero la rnigertitulo lucra 
mandar vender dichas cafas , ni dar dicha aferta fentenéis eri fauor tmQ fin fiyoy,y afsi 
del dicho ura or,y en auerlu hecho, agrabió , e hizo iniufticia no» P uese ^ Curador va- 
tablc y contrafuero en dicha caufo,contra los drechos de dicho de- ie U Cr ‘ b T' 
^uncíante de que fe querella cionde x^y.hecbaa 

r_ rta femencia refulJl " 8 *^" 1 * 1116 lul,ero (e fundó para dar di dar véder.m trincar 

f ±f £d chacaufa’^í,.r'. hecko ^«.«íufticu, y contra- «?«**•? 

fuero en oici uuia.contralos derechos del Jfnnip;, 7 1 r \ m ° bienes de fuman- 

cion que pretende dar, r cfp 0 ndicndo ai Comifl me,en a fo u d0y dl{r a n tela 

fe hizo el año 1597. de dichas cafas rn t * o y tributación que administración-,y aun 

que dizc fu merced,no obftar dichj rr ;uT r • C H? ria Morlanes, en quando fueran adqni- 

Migucl de Arenillas obligado^* marido ^ r f ldasextit » loo ™ rQ : 

c r . • 1. n ~,.. 1 ldo dc dicha Mana Morlancs, fo, por lo menos no fe 

y fe prefumia viuir, le perteneció la metad de dichas calas, y déla fueron venderlo 
otra mitad, la adminiltracion , y afst no pudo dichoTenor Logarte de la metad. 

nicntc mandarlas vender todas, como por dicha aferta fentencialo r<íw ^ c ” ctt ^ ef co»- 

mando ,íin preíeruar laocra mitad para fenecida dichaadminiítra trau onido alosFuc - 
cion,como afsi dcrnc.ro, jufticia y razón procede* ro $y Obf. recitados 

i , El feptimo cargo y fundamento. Por quanto.por fer dicho pro ZUl r S ° Sy f “ s 

celTo en que fe dio dicha f ( \ £¡¡¡*, ~ 

de firma que del no ay recorfo alguno,afsi quando fe informó en Ca «mío, fol. i. g»e 

maradc C.onfejo, como defpues fe fuplico a dicho Señor Uparte MfonJ^ue lost- 

nieme lobero,como Relator de dicho procedo por parce del dicho ros mai ™ ten inter - 
Licenciado Lapprta,y exponiente,fefiruieíle de no pronunciarlo fin f' etM, " n cxtinfiua, 
recibir primero la información por eferito de aciuel « • v mtisbtcnfebaieef. 

aunque íu merced lo ofreció diuerfas ™XeÜ ^ *í “ “".l ^ 

1 r»r/^nin día míe I-, • T , CS a diucrtaS parlonas ( y tido literal dellos,co 

aún e p -P d p onuncio ) de que aguardaría a que le loqual quedan lef>s 
dieffen elpapel de la alegación,fo merced por fo que 1= pateco,lúe. toV TUcu y Obf. 
go el miímo día pronuncio dicho procedo fin aguardar le le diera,y ^ a, - ?,cs £/ *• dc rei 
entragara laalegacion en eferito, con muy grande defeonfoelo del víi,cat j°ffM- 
dcnunciante.y aun fe puede dezir agraufo emeaufa fin recorfo, como ZXmÍZZo 
era, y cs c IC 0 P roccffo > Y particularmente auieodo , como auia bat.fm.de re indica - 
quatro mcies de tiempo, para poder pronunciarlo fegun Fuero- *¿ : t ta <¡<-de imedotiim,. 
que cfta parte íc querella. y ¡a de equo vutner^ 

i z El o¿tauo cargo y fundamento. Por quanco , viendo que dicho f °- 

A 3 Señor 



6 

Señor Lugarteniente Iubero, en los motiuos que fu merced dio,pa- 
Muiertefe^ue dene ra Jar dicha aferta fcnccncia confcdaua ,que por la tributación del 
gado, la infotntacwn ^97. pertenecía alómenos la mecad délas cafas a dicho Miguel 
descargo en io.de Armillas obligado, y déla otra mitad la adminiftracion , porque 
Df^tebre i 6 z%. m- ^ prc f un iia viuir el obligado,por parte del Licenciado Domingo la 
P° íCa Y Cortes,auientcdrccho de Cbriftoual Gomcza fin no fe ma- 
te mando trancar las daden tranzar,fino folo la mitad de las cafas,para fenecida la viudc* 
cafas , rtferucindo tan dad de María Morlancs, cuyos drcchos fe referuan. En dichos Mo- 
folamete el ducho de ti uos fe alegaron los Motiuos de dicha aferta fcntencia.y que dicho 
viudedad de María jyjjg UC ] d c Arenillas era muerto, y que fu muger María Morlancs le 
f° rlanCS ^ t ¡l “¡fñ % fobreuiuia,y cftaua viuda de dicho íu marido.Y que por el configuio 
cuaUonjefo'elJeñor ce,que la adminiftracion de la metad dc dichas cafas ( pcrtenccicn• 
Lugarteniente auer tes a dicha María Morlancs) que en ellas tenia el dicho fu marido 
pronunciado mal la obligado , eftaua extinta, que en la otra metad le pertenecía viude- 
áejínitiua, mandando dad a di :ha María Morlancs,v fin embargo que fe fuplicóa dicho fe* 
la vender fui limita- 5 or Lugarteniente Iubero, fe mandade informar fobrccMo fu mef- 
ción alguna. ced,aunque procedía fegun fus Motiuos,denegó dicha información, 

cuya denegación aunque fe pidió rcuocar dos vezesja confirmo y ma 
do tranzar,y fe tranzaron dichas cafas aprchenfas en 810. lib. laque- 
fas, en lo qual dicho fdá<or Lugarteniente hizo notable agrauio,con- 
trafucro ,y injufticia céntralos drechos del denunciante ,de que 
fe querella, 

13 Item dize,que a fin que conítafTe, que el dia que fe dio dicha 
aferta fcntenciaje acabó el papel dc laalegacioil defta parte, repre- 
fentando los fundamentos de ju jufticia , y viendo que dicho feñof 
Lugarteniente iubero auia pronunciado dicho procedo , fin aguar¬ 
dar dicha información , para que conftadc eftaua hecha, fe entregó 
en poder dc Notario,para que conftade dclla mediante ado.De que 
fe infiere bien claro la buena gana que tenia dicho feñor Lugarccme 
te luán Francifco lubero.de deípachar dicho procedo, fin aguarda? 
dicha información, de que el denunciante fe querella 5 y con ello fe 
confirman los demas cargos.agrauios, y contrafueros ar.nba dichos. 

14 Item dizc, Que dicho procedo, Curatorum Philipi Cadillo, íu- 
per iurisfirma grauaminum Ldorum, es de la relación del dicho fe* 
ñor Docor luán Francifco Iubero,&c. 

rendición de lasca - 15 Item dize, Q3 Pafcual dc Sida, y Angela Polonia de Torres 
fas htigiofas del De- conjuges, vezinos déla villa dc V ncadillo, y Modcn Pedro de Sad* 
nuniunte, y otros a dcnunciante,cl año 1619.vendieron las cafas aprehéfas a dicho Chri-" 
Chnjloiul Come^ doual Gómez por nucuc mil íueldos hquefes, obligandofe,como fe 
obligaron, a euiccion píen aria de qualquicre mala voz a dicho coifl* 
prador,como de dicha vendicion confiara. 

Carta de gracia de Item dize, Q^c dicho Cnriftoual Gómez mediante acl^recon'* 

Chrifioual Gome^al c j 0j y concedió carta de gracia a los dichos Paícual dc Sada,y Ang?~ 
jyemncunte.ydemás p 0 | on j a de Torres, c ó á dicho Modcn Pedro dc Sada.para que h®' 
prc y quando le diedcn^ pagaden dichos nueuc mil lucidos 












h fcho. baria reucn- 

,7 Item dize¡ Q-JdkhoSJT dc J racia 

iuslueiidi y carta de g r3cia q^^^tea^eí’'Sflr^- rendición delire» 

qudlTat'fuh^ranüfy Ma r í J® 1 * 0 P ' dro de Sa da,y P a f. 

como iotcrelados que eran lo, “ Vluda dcChrií W) Gómez 
nes que fe teoian hechas "nk, 5 " 0 "" 3 '° S otros - dc laa euicc"- 
dichos Moflen Pedro de Sida „ p°™P ras d <; dlcbas ca fas,a faber es 
tet.como viudade Chr¡a 0 ua1 G Pa ^ ual deSada a dicha María Ber- 
ciado Laportay Cortes,en^j^ I *Í®í*I' 0S !’*® I I csdc ^ucI^/lícco 
cxiuida en d.cho proceflo, rncduím ?,T C ‘° 9° e * C teoia h «ha 

mingo Lipona y Cortes , como ““ 'f 0 requirieron a dicho Do- 
en dicho proceflo.para q uc atento'^^dichoc? ^‘ en fc auia ligado 
que dicho fenor Lugartiniétc lobero wt 8 [ auios > y contrafueros 
dcllaooauia otrorccurfo Parar Cr ° aui ahccho en dicha canf a n S 
dicho feiíor LugartenienteT c Ve n CUperarlos >fi"o eSuS?" 

jeftauan de todo lo que *° ****¡¡35^ 

, 9 Item dtze: Que perteneciendo! j 'L ° conílar á* ^ ? 

deounc.antc.y como perfonaq Uc , e tocaua efdeftnd Br £“ a dich “ 
por dicha razón,y por eftar ob| igldo a la mala vo^ e n d ‘ chas caías 
gaftos que íe han hecho en dicha aprchenfion a f«- Z dcl,as » Co <lo S j os 

ha tenido, y tiene dcdaño.afsi por quedar nri.,,^ 11 , U ‘ KÍaote 
carta de gracia, comopor los nueuemil d ,u luadod elídrechodc la 
fas la cantidad de qiurenta mil fucldos ñor *, ‘ CCI ° Q dc dichas ca- 
íi quiere lo que rclultare de procelfo ’ P C * Va 0rdc dic has cafas, 

£, ÍSS^Sf - * 11 *' C! *' l ‘ iJ “-U*d d» te Cafa, l¡ t¡ , i0 ’ ¡gf. '»'«*» 
13 Item dize,que délo fobredicho refuha chos proceros utr*. 

garccmence IuanFrancifco lubcro C n 1 r . ,( l ac d,c ho Tenor Lu tmsvhikpiCaJlillo, 

<o,ha hecho los agrames, éiniufticiac * obrcd ¡cha caufa y procef- P ero í eba íl H aa oen 

dos contra los drechosdefta Darrr-i * ^ Contr afjcro$ arriba referí todosellos con c hrif- 
nciaLion,aí$i por razón de eftar oblio-orl^ i da . r k P f cfcntc dc- rendición que le hira 

^aíaSyComo aun por la carta de erada * , a cuicci °a dc dichas el denunciante de u$ 
d3 ño que le recae,cnaucrlas vendió ^ UC c P crcc nece en ellas,y el cafas iitigiofas y y a f s ¿ 
. ller a cobrar en fuerca dc dicha °7 crauZado »y no poderlas bol* confia en dichos pro* 
™ procede. "* - de S racia > como afsi de fuero, 

Item,para fin qucdicho feñor Lugarteniente luán Francifco */•«! 


lubcro 



lubero en fus pretenfas defenfiones que diere en 
ciacion.nó tenga obligación de tratar del abono, calidacUicn .Y 
narces de fu pcrlüna,dize dicho exponiente que le cophefla a fu m 
ced.que esp P crfona Chrjfttana,Congregante, y roo,- oo^,y 9 “ 

(ido Colegial en el Colegio de Huele» , Y que ha 
la Vnitieríí inri Helia v otros empleos por lu;IVlageü:ad,,y que ha i 
^HioSfo.tdeils demas parces, calidades que eo abono del 
y esrtqodalgo y cje r cen liderarle. Retoque fin em¬ 

bargadlo fu merced ha procedido, y,‘° S #8 "' 
uios.C injufticias de parce de arriba diehas.coroo confia.á. 

d ° S,COn e- e d v mediante fu difiniciul feocencia condenar a dicho («’ 

ñor Dodor IuanFrancifco lubero Lugarcinicce^e dKha Corte c 

c l.ifticiadc Aragón,a priuacion de dicho Ohcio dc Lugarc 
rúente, y dé los demas Oficios de fnMageftad y Rey no, y » ' 

clon de ochenta mil fueldos laquefes , por el valor doblado de di 
chas cafas aprehenfas.y mas en las cofias y demas danos doblados 1= 
Sun Fuero, por las caufasy razones fobredichas.e.ó fe le conde 
en aquellas mas graue.o graues penas,caDtidad,o cantidades por d 
cho valor de calas,cofias,y danos doblados 

tenidas,y fubftuuicre en razón de lo fobrcdicho, y de la pr 
denunciación refpectiufc.qoé fegun los mcnrosdclprcfcnteprocd 

fo,6t feu alias, deue fer condenado, y de Fuero, lufiicia,y razón p 
cedicre.Iuftitiam,&c. Et co meliori modo,&c. 
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A PROCESSV IN 

CV RIADOM INI IV S*í IX I M 

Aragonum, ei Scnbania Mar,¡ni ílronw de U NuzaRe- 

sc ” t,s KSrc us - habk ^ a ^^» 

Procedas Curatoris Pbilippi Caftillo, 
íuper Grauaminibus. 

'N PROCPcetr 

I ftiti* Araaon.,« «. I¿* C4ufai . n Gurií Doro >n> I “- 
celTusCurJtorU PU •/• Ü* a¿ ' ltJto )intitulato l Pro- 

[araufuíl* r nn , ‘ ’fií ^ a ft‘^ e habitttoris CiuitatU C<«- 

lliiiflliboiDominisDomiirico^gwa^oS^betii 

Ioaonc Franc.fco lobero, Ioanne Saoz de Armora,Fetd.nando de 
Azcon, & Gafpare Lupettio Tara$ona,Locumtenentibus Illufttif 
m Doro'"' Don Lacas Perei: Manrique militis.Maicftatis Domú 
ni noftn Regís ConGlianj, ac lufticia: Aragonutn: Bxiftenter, A- 
do,& prxiatitulato Proccffu in delibcrátionc fuper fcntcntUdÍffi 
nitiua, in eodem ferenda, taro didus Dominus Ioanñ« F» r 
lobero diai Proceflus ScCau!* Rel, tor , q S 
cumtcnentes concordes,fuerunt,& f U nt , .“" ni Lo * 

ocrur,& deber ptonuntiare,lumfirmam oblatam^obtenta^^piíe 

fentata pro parte 1 ctii Hieronymi Caftillo Curátotis PhilippiCa 

li bo puncipalis Mathiar delaRofadr Ptocuratorisifoie } &e(jér«¡ 

“i— 

f"' , '” dl d0, T“' “ *» P'liüooU pro parra drá 

Jüdicc a quo oblar? confrontaras^ defi gn atas,&deprecio iilarum 
^Üsficri di&o Cutatori, norainccuratorio pr«dido, de quantitatc 

dúo- 



IO 


_____|H.. ineadc 

peticione qnientipnacae^na curo expenfis taxandis:& rcíiduiyn pr£- 
tij mándarAieftitui Liccntiato Dominico JLapoita & Coi tés prin- 
cipati Wichayís Hicronymi de Ríos Procúratoris*ddem lilentium 
perpetuüimponendotCíetera fupplicata locü non habe're.EX EO, 
& altas,|uontoconftat,Michjrciem de Almillas fe obligaíle,media 
teinÜrtlrtcnto Command^in fauoré PhilippiCartillo,in quantita- 
teduodecipvpuljefohdorum iacccnfiüm,Philippumqué minoran 
eius filium'eífe fui patris hieredem. Ac ctiam cooftat de dominio di 
ai Mrch'áéiis’ ¿bíigaii,& ii¿ mérito declaratur,‘bóna-'fupr adijft.a eíTc 
obnoxii'díá? Command£,&'mandantur vendí infoíutionem eiul- 
dem. NEQV smwmib adducuntur.Nam pri- 
mum,quod coram I u d í c? *a q ü o, n o.n fuit probatum,Phiippum mí*' 
norem cífe filium legiúmom Philippi patris,quod vt ei fucceíiíTet ab 
mteftatotéq^ipelStucioiiitfiriltetídení modo qao filiado fuit ar* 
ticuiatavlegidftvé per r edes ík próbata in eo ProcdTu,hinc refultac 
Dilema méditabto Qodd^ut efbikieulata filiatip cum quatate le* 
oíuyñaiñ fuit eodem modo probata, & 
toe (ufndei Secunda vero caía,iam eíl in hac inftantia dida qualitó 
legitinVinti&probataí6¿^ficrin<vcroq ; defuit pars conuenta. DEIN* 
DE noft abitó,quod duminium Micbaelis obligad non videtur le- 
gitdbé^ tfotóü mvtüm notí eonikt de eius, vel luotum antecefíbra 
p o fie fia onfc pcrxti ginta Annos,aut de alio titulo fufficienthd iraní* 
lationern dormñijvNam refpondetur,pro parte didi P hilippi mino" 
ris in fuá petitione pofieííioném triginta annorum fuifie articúlate# 
led cum in defenfionibusipluis^conuenti exprefsc articularetur,di' 
da bonaa^prehenfa ad DtO&orem loannede Armillas pertinuiifo 
ab eoquéíüs dc caufam haber.e: ¿¿.polka pro parte eiufdem a# 01 ** 
replicetur ? & exibeatur legitimum titulum Donationis conceífe 3 *? 
codcm jbtóhein fauorem Mtchaelis obligatfinon fuit polka neceE 
fariu aliam probationem domiaij adducete pmer ipfam Donata 
hemjncrcopds erat in Petitione eam deduceterquia in ea iam 
ticulatum dominium cum.poíTef$ione ttiginh annotum , & alij^ ^ 
tülis,quqd fortealiter probaííet>nifieide dominipdidi Ioán^ . 
fet obicdüfn. : Vndé,cum eius inclufione poftealegitimé dominé 
obligáti potuic probare, & probauir, nec potefi a&ori quídE° pc, af 
dominij reus ipíe refricatc. MINVS momentihakex quodpr 0 








. ii 

te em fiera conucnu obijcitor.rion fuiffe exhibitum in bocproceííu 
Iiiíirumeiitum Co mman<la , iuptadidum.nequein Capia proccílus 
ludias aquoemfdcm Coma,anda; Copisrotejítnri.FacilistDim clt 
ocuríustNa > uma pu<Jc U ndera ludicemaquokpttimé dtáumi 

.Froccífuan quo pá|maUt e r,&tooc e,ar,&: nunc repíjí 2 * 

amplias exibendum in hac ptóceífu: fed fatis fute p {t 
poítea diótum proceííum ád a - ■ c , 

ÍUuc, KVRSVS, ° 7 a 

pt , d»., Vicaiiüs CÓ "' iflÍ 5 *> 
doroinium direcSura eotuodem h, Ct,,clu4Jem C WH%itad irnos 
& ex proceílu legitimé rcTuItat Nam°mio pe,tlnc, « «roñes fatétur, 
cuiamratfotisín P¡rotelt u cirt, P.'" 1um ’ < l l >°danno 1597^,0 
DoipinodiieiSotoürofuiffc &e°A W P en< ^ ent ’* coaftíTus cft a 

* „„„„ eonee Me María: &£*£***- b »“ < J mbu,™ 
du,ex confefsiane adorno,,., ¿¿^*?*°P ars c °nuenta contea 
Ü 3 obligstione Cómandí.Kef P o l f d .. hcnla !' ber3 '«mane.e a pratdi 
lanos.fuilfe tempoie diftj;Tnbutatior' te ;L irn,d, ^ a(11 Mai “ nMor 
obligathvnde fahern dimidia país diaoí! f& ? Unc,eílfc v *orem ditfi 

huc funt diéla bona fubietfa obligationi di, 1 )^ r a ' cot ! lcí l uens ¡>d- 
vendi,Gnc pendido tamen vxons, fuis íóco l T ' debcr ‘ c 

cumenns tamen cxibius conlht, non f n i(T r r A . 4iractjlT Vx do 
, 1S dílígemí» * fie de ,¡„ s ci,L„d„a¡' e', ! ?“ " n ‘ K *b¡- 

teftdubitai.VLTERlVSmmusobllatalüIr q! - lu,,ltl3 P«- 
Anno idro.Qunleg.bméprobatumexm r ° mmi ! iuro ^ííum, 
quorum ob celiationem folutionis faa urn r’ anoncs íü,lltos fuilfe, 

n* Moríanos,qu* tanquam viduíe fe ge ií . uerar » nec c <>nfenfus Ma¬ 
ní diredi recipetetur in proceíTu Mari® u í> ^°P oíit, ° domi- 
to,q u idquam opctaii poteft.cú de vita ei 't""*’ ll!o 3nno a íbta- 
nonum debitoiumlegitime innra>fen t ; Us v, "> &,0 lution e Ca- 

T E R E A, necalrod CommiíTum f, i P '° C íü C0[iftet - P R 

niomenti.Nam,cümdominusdI?ilfr-" nü l6,!> - a,icu¡usel1 

‘íiiml.iudaueritqoandam Vendiri- P au 0 ar 'te Commiflum fa- 
lj tioneluifmi,quantitaterofibi del 060 ' ornuSl j. e quaagimr, & 

- p “ , “ t " b b * a «»W.uu», S Sltáj 

de» 
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decurforum , ñeque ex aliqua caufa antecedenti bona in Coraron- 

fura incidiíf: declaraie,Viera,quod nonapparecdcaliqua diligentií 
virtute didi CoramiíS: & noua Tributario corteeíía fuUf ró tí* 
uorera eiufdenr) po{telloris,quod non leuern fiaudis. fulpiuoiicra in¬ 
ducir. DENIQVE non ofolbt vltimum Gommillum anuí 1621* 
C^uia cum fadam fuerit propter obiigationeni Cenfuaiís íopra rnert* 
tiunaci concefsi,& fuitnati,anno i 596.ro vita aherius Domini dire* 
di>eiusfucce(for non poteR caviucitaté declare, & ipíe Qominus 
díredus comroifTinxS iaudauit,quand¿ai Vcndiriónem poRea fa&an* 
per D uroinum vtilemxx quo á Cominillo antecedenti videtur rece 
ii Je,& alias aucntu concentis. 

■;; ¡Jii \j ■ - i :T: ¿ .J(• ? \p ; ;X 6 ÜU ljg$>i üfi0: ... '• ■ ] !.-> 

Joanncs A/1artinus de Mezquita 
.... i; j L . „ C utía D omi ni Iajtítié A ragonum 

Secretarias. 









